Как вывести соцвыплаты из‑под взносов и не спорить с СФР
Из-за чего спорили: Соцфонд доначислил компании взносы на травматизм с компенсаций и доплат по коллективному договору. Организация не согласилась: это социальные выплаты, а не зарплата.
Кто выиграл: компания.
Победный аргумент: выплаты не относились к оплате труда. Они не зависели от квалификации, объема и качества работы и предназначались для поддержки сотрудников.
На проверке СФР составил список выплат, которые компания не включила в базу по взносам на травматизм: компенсации за медосмотры, абонементы в спортивные секции, путевки в детские лагеря и дошкольные учреждения, матпомощь свыше 4000 руб. при вступлении в брак, рождении детей, сложных семейных обстоятельствах, а также оплата дополнительных отпусков по различным социальным основаниям.

Фонд решил: раз деньги получили работники — суммы нужно включить в базу. Компания возразила: все начисления носят социальный характер, условия закреплены в коллективном договоре. Арбитражный суд Западно-Сибирского округа поддержал компанию (постановление от 18.06.2026 по делу № А27-14725/2025).
Какие аргументы помогли компании отстоять свою позицию
Суд установил: все спорные выплаты предназначались для социальной поддержки сотрудников, а не для вознаграждения за труд. Суммы не входили в систему оплаты труда, их не учитывали при расчете среднего заработка. Размер не зависел от квалификации, объема и качества работы. Основанием для начислений служил коллективный договор, а не трудовой вклад.

Отдельно судьи подчеркнули: сам факт трудовых отношений не превращает любую выплату работнику в оплату труда. Если начисления социальные, в базу по взносам они не входят. Тем более их предусмотрели в локальных правилах компании.

В этом споре компания установила четкую грань,
которая проходит по единственному критерию —
связана ли выплата с трудовой функцией сотрудника.
Николай Куриков,

cоветник государственной гражданской службы РФ 3-го класса
Совет редакции: разделите в документах социальные гарантии и вознаграждение за труд
Одного названия «матпомощь» или ссылки на коллективный договор мало. Документы должны подтверждать именно социальную цель. Суд учел, что спорные суммы не были привязаны к результатам работы. Поэтому в коллективном договоре четко разграничивайте социальную поддержку и оплату труда.

Формулировка для коллективного договора, которую рекомендует использовать адвокат Ольга Дученко:
«Выплаты, предусмотренные настоящим разделом, являются мерами социальной поддержки работников и имеют непроизводственный характер, не являются оплатой труда (вознаграждением за труд), не связаны с исполнением работниками трудовой функции, не зависят от квалификации работников, от сложности, качества, количества и условий выполнения работы, а также не относятся к стимулирующим выплатам».
Рекомендую прямо фиксировать социальную природу
выплат. Например, в разделе о гарантиях предусмотреть,
что выплаты — это меры поддержки работников.
ОЛЬГА ДУЧЕНКО,

руководитель практики трудового права,
адвокат Адвокатского бюро «Качкин и Партнеры»

О чем еще компании спорили с СФР
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Нельзя нанять сотрудника только ради соцвыплат

	Предприниматель оформил на работу женщину за два месяца до ее ухода в декрет. СФР выдал ей пособие по беременности и родам, а после проверки пришел к выводу: трудовые отношения между ИП и работницей фиктивные, их оформили ради пособия. Фонд потребовал вернуть средства
Установили строгие правила для сделок с самозанятыми.
	Трудовые отношения фиктивные. На это указывало много факторов: женщина жила в другом регионе, фактическое место работы документами не подтвердила, до приема в организацию долгое время не трудилась. В компании она получала зарплату значительно выше, чем у коллег, при этом руководитель не контролировал ее работу. Сумму пособия придется вернуть (постановление АС Западно-Сибирского округа от 28.08.2026 по делу № А03-12752/2025)

	О пособии по нетрудоспособности
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Нельзя наказывать компанию за то, что медработники оформили больничный с ошибкой

	СФР нашел нарушения при оформлении больничного листа. Врачи продлевали больничный работнику на срок более 15 календарных дней без решения врачебной комиссии — это нарушение (приказ Минздрава от 23.11.2021 № 1089н). Фонд решил, что из-за этого физик получил лишние деньги, и потребовал от компании их вернуть
	Компания не должна отвечать за ошибки в больничном. Фонд не оспорил сам факт болезни сотрудника. То, что медучреждение оформило документ с нарушениями, не лишает работника права на пособие (постановление АС Московского округа от 26.08.2026 по делу № А41-103283/2025)
О работе с больничными читайте статью.

	О страховых тарифах
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Отсутствие документов еще не повод безвозвратно повышать страховой тариф

	Компания вовремя не подала в СФР документы для подтверждения основного вида деятельности. Соцфонд наказал компанию: начислил максимальный страховой тариф 3,4 процента, недоимку почти на 1,85 млн руб., пени свыше 125 000 руб. и штраф около 370 000 руб. Организация с этим не согласилась и обратилась в суд

	Если организация не представила документы в срок, это не означает, что она сменила профиль работы, и СФР не вправе назначать ей максимальный тариф. Компания фактически занимается деятельностью, где ставки значительно ниже, чем решил фонд: 0,2–1 процент. СФР может применить максимальный уровень только временно — до того момента, как компания представит подтверждающие документы (постановление АС Московского округа от 21.08.2026 по делу № А40-321064/2025)

	Об отчете ЕФС-1
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Фонд должен доказать, что компания опоздала с отчетностью

	В компании числился сотрудник, но в налоговой отчетности по нему стояли нули — взносы не начисляли. Социальный фонд решил, что компания скрыла данные о стаже этого работника и опоздала с формой ЕФС-1 (подраздел 1.2). Фонд выписал штраф
Как вывести соцвыплаты из‑под взносов и не спорить с СФР.
	Фонд увидел расхождение между своими данными и базой ФНС, но не доказал, что по этому сотруднику надо сдать подраздел 1.2 формы ЕФС-1. В уведомлении СФР не написал, какое несоответствие нашел и что должна исправить компания. Кроме того, фонд незаконно пытался переложить работу на суд: мол, пусть сам истребует документы у страхователя (постановление АС Восточно-Сибирского округа от 31.07.2026 по делу № А33-25928/2025)
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